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DEPARTAMENTAL DELTOLIMA

SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
AUTO DE IMPUTACION PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La Secretaria General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima, dando cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por medio del presente
AVISO a NOHEMI PRADA ROJAS identificado(a) con CC. No. 65.702.504 en calidad de Secretaria
de hacienda Municipal para la época de los hechos; el Auto de IMPUTACION No. 013 del 25 de
Mayo de 2023 del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-013-020
Adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL LIBANO TOLIMA, proferido por la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, solo procede presentacion de
argumentos de defensa dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de ésta notificacion.

Se les hace saber que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la fecha de
Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la Contraloria
Departamental del Tolima.

Se publica copia integra del Auto referido en 35 folios.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ve
Jovial

ANDREA MARCELA MBL NA ARAMENDIZ
Secretaria General

Se fija el presente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General de la

Contraloria Departamental del Tolima y en Pagina Web institucional por un término de cinco (05)
dias habiles, a partir del 7 de Julio de 2023 siendo las 07:00 a.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

DESFIJACION

Hoy 13 de Julio de 2023 a las 06:00 p.m., vencié el término de fijacion del anterior AVISO, se
desfija y se agrega al expediente respectivo.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

FElabord Juan J. Canal C.

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 013

En la ciudad de Ibagué a los veinticinco (25) dias del mes de mayo de Dos Mil Veintitrés,
los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima proceden a proferir
Auto de Imputacién dentro del proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-013-
020, el cual se adelanta ante la Administracién Municipal del Libano - Tolima,
basados en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 v siguientes, 271 de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 041 del 20 de febrero de 2023, para sustanciar el proceso d
responsabilidad fiscal y demds normas concordantes. '

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva la iniclacion del presente Proceso de responsabilidad Fiscal ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL LIBANG — TOLIMA, los hechos puestos en
conocimiento, mediante memorando CDT-RM-2020-00000538 emitido por la Direccidn
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, con fecha de radicado del 19 de febrero de
2020, a traveés del cual traslada a esta Direccion el hallazgo fiscal No. 039 del 22 de marzo
de 2019 y sus anexos, correspondiente al resultado de la Auditorfa Especial, hallazgo que
se depone en los siguientes términos:

5. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

Asi mismo, en el caso de las prescripciones en el Articufo 159 de la Ley 769 de 2002, estd
contemplado que La gjecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de
trénsito, estard a cargo de las autoridades de trénsito de Iz jurisdiccion donde se cometid el hecho,
quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando eflo fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de trénsito prescribirdn en tres (3) afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho; Ia prescripcion deberd ser declarada de oficio y se
interrumpira con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de trénsito no podrd iniciar
el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren configurados los supuestos
necesarios para declarar su prescripcion.

Las autoridades de transito deberan establecer publicamente & méas tardar en el mes de enero de.
cada afio, planes y programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo
perfodo rendirén cuentas publicas sobre la ejecucion de los mismos,

Tomando como base e/ criterio anterior, y revisado los documentos de los expedientes de cobro
coactivo de Jas infracciones de transito "F” (Embriaguez), en la Inspeccion de Trénsito y Transporte
del Libano, durante el periodo comprendido entre diciembre de 2013 a septiembre de 201 6, se

establecid que para los comparendos que se relacionan en ef siguiente cuadro opero ef fendmeno
de la prescripcion:
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AUTO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

COD1GO: F17-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACION:
06-03-2023

588

.| 2015/06/11

1410445

2015/02/07

93180581

CRISTOPHER

BARBOSA
VARGAS

£ 27,732,200

09122
1060 015

SE NOTIFICO EL MP POR
AVISQ PUBLICADG £ LA
FPAGINA WEB DE LA

ALCALDIA EL 02/07/2018,
TRES ANOS ¥ CINCO
MESES DESPUES DE
IMPUESTO EL
COMPARENDO, OPERO EL
FENOMENG DE LA
PRESCRIPCION,

190

20150217

1411218

2015/01/17

J98I1318

OSCAR
MALRICIO

PULIDD
SUAREZ

§ 15,464,900

RES, | 201770
829 6/06

prescribid ef 16 de Enero
de 2018 y apenas fue
notificado &f 2 de julio de
2018

141

2015/02/17

1411220

2015/01/18

11047037
62

JEISSON
ANDRES

VALERQ
CASTRO

£ 3,866,100

Res. | 201770
529 o086

proscribig &f 17 de Enero
de 2018 y apenas fie
notificado &f 2 de julio de
2018

467

2015/05/29

1410314

2014/ 160/12

10337827
20

EDWIN
ALEXANDER

TORRES
LAVAC

$ 7,392,000

2015/1
1046 200

5@ enviz aitacion para
mandamiento de pago,
perg ne sparece
notificacidn af momento
de lz revisidn, por lo que
estana prescrito desde el
11 de octubre de 2017

178

2015/02/26

1411261

2015/02/21

18394281

CARLOS
ALBERTO

SAULAZAR
FIEDRARITA

§ 15,464,400

20151
w2 | U7

52 envia notificacion, se
notifica por edicto, pero la
riotificacion este por fuers
de térmirios, preserlid ef
20 de febrero de 2018

$ 49,919,100

De acuerdo con el cuadro anterior, ef ente de controf considers que el por fa falta de gestion en ef
proceso coactivo de fos comparendos relacionados en ef cuadro anterior, ef Municipio def Libano
suftic un presunto dafio patrimonial en la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL CIEN PESOS ($49.919.100)(...).

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre:
NIT.

Representante

Cargo:

Nombre
Cédula
Cargo

Direccion:

Teléfono:

Nombre:
Cedula:
Cargo:

ALCALDIA MUNICIPAL DEL LIBANO-TOLIMA.

800-100-061-0

Representante legal:

HERRERA

Alcalde

JOSE GERMAN CASTELLANOS

ISABEL PACHON VALLEJO
65.711.281
Secretaria de Hacienda Municipal desde 01 de enero de 2016.
Carrera 6 No 48-26 Piso 2 Libano-Tolima
Correo electrénico: isital608@gmail.com
3212010898-3204956388

NOHEMI PRADA ROJAS
65.702.504
Secretario de Hacienda Municipal desde el 22 de junio de
al 12 de marzo de 2015 y del 25 de marzo de 2015 al 30 de
diciembre de 2015.

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES
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Direccién: Carrera 8 No 6-60 Libano-Tolima y/o Avenida Ambald Calle 43

Ibagué-Tolima
Correo electrénico: nohemysr21@yahoo.es
Teléfono: 3132699077-3212010898.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

El despacho advierte que desde el auto de apertura del presente proceso se encuentra
vinculada como garante en su calidad de tercero civiimente responsable, a la Compafiia
Aseguradora LIBERTY SEGUROS, con NIT. 860039968-0, con ocasion a la expedicién de la:
siguiente pdliza:

COMPANIA ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A

NIT §60.039.988-0

POLIZA 122801 Anexo No 3

CLASE DE POLIZA Péliza Manejo Global

FECHA DE EXPEDICION 03 de Abril de 2018

VIGENCIA 22 de Diciembre-2016 a 20-Abril-2018

VALOR ASEGURADO $50.000.000

AMPARO CONTRATADO Fallos con Responsabilidad Fiscal - Empleados de
Confianza

CARGOS AMPARADOS: Alcalde-Secretario de Hacienda y otros.

INSTANCIA.

En atencién a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011y en lo
que tiene que ver con las cuantias, se tiene que el presupuesto de la Administracién
Municipal del Libano — Tolima, el Secretario General y del Interior del citado Municipio,
mediante certificacién de fecha 22 de octubre de 2018 relaciondé que para esa vigencia la
minima cuantia ascendi¢ a $21°874.776; indicando esto, que la menor cuantfa es por
valor de $218°747.760. Asi las cosas y siendo que este caso particular el dafio solo
asciende a la suma de $49.919.100, es decir es inferior a la menor cuantfa, por lo que el
presente proceso se tramitard por el procedimiento de (nica instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de ia
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones pablicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafic al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
1564 de 2012, 1437 de 2011 y demds normas concordantes.
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'NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

ANENENENENEN

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
Ley 769 de 2002

l.ey 1066 de 2006

ACERVO PROBATORIO

El presente proceso de responsabilidad fiscal cuenta con el siguiente material probatorio:

AN

N o ;

11,
12.
13.
14.
15.
16.
- 17,
18.

19.

Auto de asignacién No 025 del 06 de marzo de 2020 (Folio 1)

. Memorando No CDT-RM-2020-00000538 (Folio 02)
. Hallazgo Fiscal No 039 del 22 de marzo de 2019 (Folios 3y 4)
. Cd anexado al hallazgo contentivo informacién laboral de presuntos responsables

(Folio 05).

. Resolucién No 100 de 2020 (Folio 06 al 07)

Resolucion No 252 de 2020 (Folio 08 al 09)

Memorando CDT-RM-2020-00002028 del 30 de julio de 2020, solicita notificacién
del auto apertura (Folic 20)

Oficio CDT-RS-2020-00003311 del 4/08/2020 notificacién Auto de Apertura y
certificado Certipostal (Folio 21-28)

Oficio CDT-RS-2020-00003315 del 4/08/2020 solicitud de pruebas (Folio 29-31)

. Oficio CDT-RS-2020-00003316 del 4/08/2020 comunicacién para aplicacion Plan

General de Contabilidad (Folio 32-48)

Oficio CDT-RS-2020-00003634 del 18/08/2020 citaciones a version libre vy
espontanea y certificado Certipostal (Folio 49-52)

CD con copia informacién remitida por Alcaldia Municipal del Libano (Folio 54)
Resolucién N. 331 de agosto 14 de 2020 (Folio 55-56)

Poder de Apoderado de confianza de la sefiora Isabel Pachodn Vallejo y solicitud de
aplazamiento de version Libre (Folio 57-60)

Poder de Apoderado de confianza de Liberty Seguros y solicitud de nulidad (Folio
64-69)

Solicitud e aplazamiento diligencia de versidén libre y espontdnea de la sefiora
Isabel Pachén Vallejo (Folio 70-72)

Memorando CDT-RM-2020-00003698 del 13 de octubre de 2020, Remision del
Proceso de R.F. (Folio 73)

Notificacion por Estado del Auto Interlocutorio No. 014 del 19 de octubre de 2020
{Folio 84-85)

Memorando CDT-RM-2020-00004512 del 20 de noviembre de 2020, remision de
expediente desde Secretaria General. (Folio 86)
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20. Memorando CDT-RM-2020-00004328 del 11 de noviembre de 2020, notificacion
estado auto reconocimiento apoderado de confianza de la sefiora Isabel Pachdn
Vallejo (Folio 87-88)

21. Memorando CDT-RM-2020-00004360 del 12 de noviembre de 2020, solicitud

publicacién en la pagina WEB notificacién estado auto reconocimiento apoderado.

(Folio 89-91)

22. Solicitud e aplazamiento diligencia de versién libre y espontdnea de la sefora
Isabel Pachén Vallejo (Folio 94-96)

23, Oficio CDT-RS-2023-00000345 del 26/01/2023 citacion a version libre vy
espontanea y certificado Certipostal a la sefiora Isabel Pachdn Vallejo (Follo 97-98)

24. Memorando CDT-RM-2023-00001058 del 27/02/2023 citacién a versién libre Y
espontdnea a la sefiora Isabel Pachdn Vallejo (Folio 99)

25. Memorando CDT-RM-2023-00001709 del 25 de marzo de 2023, remision de

expediente desde Secretaria General. (Folio 102)

26. Memorando CDT-RM-2023-00001271 del 7/03/2023 citacidn a versién libre y
espontanea a la sefiora Isabel Pachdn Vallejo, con copia al Apoderado de
Confianza y certificado Certipostal (Folio 103-107

27, Certificado de inasistencia a diligencia de versidn libre v esponténea de la sefiora
Isabel Pachdn Vallejo (Folio 108)

Actuaciones procesales:

1. Auto de apertura No. 018 del 29/07/20120 (folios 10 al 19)
2. Versidn Libre y esponténea de la sefiora Nohem{ Prada Rojas (Folio 61-63)
3

. Version Libre y esponténea del sefior Manuel Arturo Rodriguez Vasquez (Folio 74-.

80)

4. Auto Interlocutorio No. 014 y de reconocimiento de personeria de apoderado
(folios 81-83)

5. Auto de reasignacion de para sustanciar (folios 92)

6. Auto avoca conocimiento (Folio 93).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucidn Politica, que confiere
al Contralor General de la Repiblica la atribucién de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores publicos vy la
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente en la Ley
610 de 2000, la cual en su articulado determina el procedimiento para establecerla y
hacerla efectiva.

En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos
etapas claramente definidas: Investigacidén y Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
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por dependencias diferentes. Con la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal
se tramita bajo una sola actuacion y por una sola dependencia.

1.1. DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal "como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores priblicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio def Estadd".

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefia: "La responsabilidad fiscal tiene por objeto
el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pdblico como consecuencia de la conducts
dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal 0 de servidores pubficos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en /a
produccion de los mismos, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense ef
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal
en cada caso, se tendrd en cuentaz el cumplimiento de los principios rectores de fa funcion
administrativa y de la gestion fiscal,”

Agrega ademas, que para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la gestion fiscal. De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es
auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accidn fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del ambito de la gestion
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

1.1.1. Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El'procesc de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remision normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
del Cédigo de Procedimiento Civil (ahora Codigo General del Proceso) y el Cddigo de
Procedimiento Penal.
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Lo anterior de conformidad con los articulos 2° y 49 de la Ley 610, articulos 29 vy 209 de la.
Carta_Politica, y 3°_del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de la_Contencioso
Administrativo. las caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son: auténoma,
de naturaleza administrativa, patrimonial y resarcitoria.

Ahora bien, por tratarse de una actuacién administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal, estd sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, segln prescripcion del articulo 59 Ibidem.

1.1.2. Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal estd
integrada por los siguientes elementos:

s Una conducta dolosa 0 gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.
Un dafio patrimonial al Estado.
Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor-
pdblico o un particular, segiin el caso, que en el ejercicio de la Gestién Fiscal, produzca un
dafio sobre fondos o bienes pUblicos, y que entre una y otro exista una relacién d
causalidad. '

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene definiciones de los conceptos de
gestidn fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sdlo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor publico le pueda causar al patrimonio pUblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacién producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa o en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacion de un servidor plblico 0 de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasién.de ella, genere
un dano al patrimonio del Estado.

Bien lo establece la Ley 610 de 2000 que la conducta, para efectos de la
Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual se
demuestra dentro del proceso. Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13 sefiala:
“observa la Corte que, en términos generales, los hechos en los que se fundamentan fas
presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en /as normas que se impugnan, se
refieren a probabilidades fundadas en la experiencia que por ser razonables o verosimiles
permiten deducir la existencia del hecho presumido. Asi mismo, aprecia que dichas
presunciones persiguen finalidades constitucionalmente valiosas pues al facilitar ef efercicio de
la accidn de repeticion en los casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacion
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patrimonial de los dafios antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente
culposas de sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del
\patrimonio publico y la moralidad y eficacia de fa funcion pablica (Articulos 123 y 209 de Ia
CFR)” -

Y posteriormente indica la Corte: “La circunstancia de que fa Ley prevea presunciones no
vulnera per se ef debido proceso, pues se trata de dar seguridad a ciertos estados, situaciones o
hechos relevantes y de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las reglas de la légica y de Iz
experiencia. Las presunciones deben obedecer a /a realidad empirica y perseguir un fin
constitucionalimente valioso. Y deben hacerlo de manera razonable y proporcionada. En fa medida
en que es posible desvirtuarfas, por medio de pruebas idéneas, Jas presunciones no vulneran el
debido proceso, ni el derecho de defensa, ni menoscaban las garantias minimas de las personas
afectadas por effas”

Y agrega la Corte: “Presunciones simplemente legales que Ia Corte encuentra razonables, en la
medida que ha sido la propia Ley la que fe fija a los administradores el marco general de su
actuacion, obrar de buena fe, de manera leal y con la diligencia de “un buen hombre de negocios”,
Jo cual no puede mas que denotar la profesionalidad, diligencia y rectitud con la que deben actuar
los administradores en bienestar de los intereses de la sociedad y de sus asociados, atendiendo /a
importancia y refevancia del pape! que cumplen en el desarroflo de sus funciones y el alfo grado de
responsabilidad que asumen por la gestion profesional gue se Jes encomienda.”

En los procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede prever
que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es posible
deducir un hecho, a modo de presuncion. La mera existencia de una presuncion en el
contexto de estos procesos no vulnera per se el debido proceso, ya que de una parte su
existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y, de
otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la ldgica y a la experiencia.
Ademés, las presunciones pueden desvirtuarse por medio de pruebas idéneas, al
controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a la presuncion.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacidn de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasién de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

En este mismo sentido, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 determind que el grado de
culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal, serd el dolo o la culpa
grave e instaurd unas presunciones para ambas modalidades de conducta.

Acerca del concepto de culpa grave, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Republica ha expuesto lo siguiente: “Para efectos de definir el dolo o la culpa grave, se recurre
a la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina para su conceptualizacion, al sefialar
que "la culpa grave sefialan los hermanos Mazeaud, que si bien es cierto no es intencional, es
particularmente grosera. "Su autor no ha querido realizar ef dafio, pero se ha comportado como si
lo hubiera querido; era preciso no comprender quod omnes intelligunt para obrar como &/ lo ha
hecho, sin querer el dafio”.

De acuerdo con la jurisprudencia citada por estos autores, incurre en culpa grave aquel
que ha: ’"..obrado con negligencia, despreocupacion o temeridad especialmente
-graves..." (Derecho Civil, Parte I, VoI, Il, pag. 110) y agregan que "...reside esencialmente en un
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error, en una imprudencia o negligencia tal, que no podria explicarse sino por la necedad, J/a
temeridad o la incuria del agente..." (Mazeaud y Tunc, Tratado Tedrico y Practico de la
Responsabilidad Civi, Delictual y Contractual, Tomo I, Volumen II, pag. 384)."

La anterior nocién de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser acompasada con la
orbita funcional del servidor publico, de manera tal que los aspectos subjetivos de su
actuar puedan ser analizados y valorados conforme al principio de legalidad, debido a que
en consonancia con lo preceptuado en el articulo 6° de la Constitucion Politica, los
particulares responden por infringir la Constitucién y las leyes, mientras que los servidores
publicos responden por eso mismo y por la omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones.

Partiendo de la misma Constitucidn, es posible ubicar la existencia de normas especificas
que orientan la determinacion de la responsabilidad de los servidores publicos. Es asi
como en los articulos 122, 123 y 124 de la Carta, se establecié que no habrad emplec
publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento; que los servidores

pUblicos estan al servicio del Estado v de la comunidad y que ejerceran sus funciones en la-

forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; v que la ley determinara la
responsabilidad de los servidores plblicos y la manera de hacerla efectiva.

Por otra parte, especificamente en materia de sistemas de control fiscal, el artfculo 11 de
la Ley 42 de 1993 determina que el control de legalidad es la comprobacion que se hace
de las operaciones financieras, administrativas, economicas y de otra indole de una
entidad para establecer que se hayan realizado conforme a las normas que le son
aplicables.

Aunado a lo anterior, el articulo 9° de Cddigo Civil consagra que la ignorancia de la ley no
sirve de excusa. Esta disposicidn fue revisada y encontrada ajustada a la Carta, por la
Honorable Corte Constitucional, quien acerca del desconocimiento de la ley expuso: "../
convivencia ordenada (proposito justificativo del Estado), no es dable si los deberes juridicos no son
exigibles con independencia de las representaciones cognitivas y de los deseos de quienes
conforman la comunidad politica. En otros términos: la obediencia al derecho no puede dejarse a
merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto
de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarguia que la imposibilita.”

En consecuencia, tanto los particulares como los servidores plblicos se encuentran en la

obligacién de respetar la Constitucion y la ley, entendida esta (ltima en su sentido amplio, -

es decir como toda norma que haga parte del ordenamiento juridico y no sélo las que
emanan de la rama legislativa del poder pdblico.

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta

desplegada por parte del servidor pdblico o el particular, funcional o contractualmente, se

encuentre en el ambito de la gestién fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucidn del Contralor General de la Reptblica, y
por extensidn normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
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articulo 268, numeral 5°, la de establecer la responsabilidad que se derive de fa gestidn
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
‘manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacidn, enajenacién,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicion de los bienes piblicos, asi como a la
recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Acerca de este concepto la Corte Constitucional ha manifestado: "La responsabilidad fiscal
dnicamente se puede pregonar respecto de los servidores pubficos y particulares que estén
Juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre
fondos o bienes de! estado puestos a su disposicion.”

No obstante la amplitud del concepto de la gestidn fiscal, debe decirse que la misma no
solo recae en aquel que la ejerce de manera directa, sino que también recae en aquellos
que por ocasion o contribucion generaron el presunto dafio fiscal, tal y como lo sefiala
el articulo 1 de ia Ley 610 de 2000, asi:

"El proceso de responsabilidad fiscal es e/ conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el efercicio de fa gestion fiscal
o con_ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o cuiposa un
dafio al patrimonio del Estado.”

Adicionalmente, el articulo 6 de la mentada ley, sefiala:
'I'I('.)

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores pibficos o por fa
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan a/ detrimento al patrimonio pubfico.”

Ahora bien, la Auditorfa General de la RepUblica® al respecto al verbo contribucion, ha
sefialado:

"Comenzaremos por afirmar que el teérmino “contribuyan”, esta definido por el Diccionario
de la Real Academia como "Ayudar y concurrir con otros al Jogro de algun fin” y se
encuentra claramente establecido en el inciso 29 del articulo 6° de la Ley 610 de 2000,
éste concepto fue retomado o ratificado con ocasion de la expedicion del Fstatuto

1 Gesticn del Proceso de Responsabilidad Fiscal — Preguntas y Respuestas. AUDITORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, Pablo César Diaz Barrera. 2013.
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Anticorrupcion en su articulo 11941, con la expresion “concurran” y se encuentra
rejteramos definido en ef citado diccionario como “contribuir con una cantidad para
determinado fin”.

En esa medida los verbos “contribuir” o “concurrir” a la materializacién del dafio, como
elemento determinante de causalidad pare vincular particulares se constituye en un
componente concluyente para perseguir el resarcimiento al patrimonio del Estado, pero
resulta relevante mencionar que dicha causalidad para vincular a los particulares bajo
estos conceptos requiere de un trabajo probatorio acucioso de los drganos de controf
fiscal, en aras de determinar la relacion proxima v de conexidad necesaria con el dafo
finalmente causado.”

En el mismo texto de la Auditoria General, respecto a la expresién “con ocasién” del dafio,
sefiald:

"Este concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en ef articulo 1° de fa
Ley 610 de 20007, pero fue desarroflado adecuadamente por /a Corte Constitucional
mediante Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos
términos y definirlo en el contexto que se debe aplicar dentro del proceso de
responsabilidad fiscal asi-

"...el sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta solo se justifica en la medida
en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por Jo tanto, en cada caso se impone
examinar si /a respectiva conducta guarda alguna relacion para con fa nocion especifica de
gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia
que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicion y gasto entre ofros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respectivos dmbitos convocan fa atencion
de los servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes
del Estado... "

Sobre esta vinculacion resulta oportuno insistir, que a cada contraloria, le corresponders
demostrar la relacion proxima y necesaria del servidor piblico con el desarrollo de /a
gestion fiscal y la causacion del dafio, bien sea, por accion u omision, para que pueda ser
vinculado en un proceso de responsabifidad fiscal.

En términos generales se puede sefalar que todas fas actuaciones de los servidores
publicos que participan en las etapas de planeacion y precontractuales que hayan
determinado la toma de decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento del
patrimonio del Estado, actan bajo el criterio “con ocasion de la gestion fiscal” y por lo
tanto pueden eventualmente ser vinculados a las investigaciones que se adelantan
siempre y cuando exista causalidad en el hecho generador del dafio y concurra prueba
que ratifigue dicha situacion.”

Nétese acd, la obligacidn o titularidad juridica de los vinculados, servidor para la época de
los hechos, de conformidad con las funciones legales y reglamentarias establecidas para el
cargo de Secretario de Hacienda del Municipio del Libano — Tolima, seglin el Manua! de
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Funciones, que relaciona en la parte II. PROPOSITO GENERAL “Direccidn, ejecucion y
evaluacion de politicas financieras, con el propdsito de generar y agenciar recursos para apovar e
impulsar los instrumentos de planeacion y funcionalidad def municipio, propendiendo por el alcance
de la calidad en todos los procesos”, y dentro del punto III. Descripcion de funciones
esenciales, contempla entre otras, las siguientes:

- [
- Coordinar, tramitar y hacer seguimiernto a los procesos ejecutivos en jurisdiccion coactiva

- FElaborar el plan de accidn de su dependencia, presentario y sustentarlo ante e/ consejo de
gobierno, justificando la importancia de acuerdo con las prioridades establecidas por ef
Alcalde, las funciones de la dependencia y las responsabilidades en el cumplimiento del
plan de desarroflo.

- [

Por io tanto; resulta légico establecer que las sefioras Nohemi Prada Rojas e Isabel
Pachdn Vallejo, ostentaban para la para la época de los hechos la calidad de Secretarias
de Hacienda del Municipio del Libano — Tolima, teniendo entonces como propdsito
principal, la “Direccidn, efecucicn y evaluacidn de politicas financieras, con ef propdsito de generar
y agenciar recursos para apoyar € impulsar los instrumentos de planeacion y funcionalidad del
municipio, propendiendo por ef alcance de la calidad en ftodos fos proceso; como también, la
obligacién legal y reglamentaria de Coordinar, tramitar y hacer sequimiento a los
procesos ejecutivos en jurisdiccion coactiva, entre otras; actuacién administrativa que
las sefioras Secretarias de Hacienda del municipio del Libano, no adelantaron (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

De otra parte, el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, establece que para determinar la
responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta los elementos integradores, tales como
una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, es decir
de una persona que maneja o administra recursos publicos como en este caso particular y
gue con ocasion a su conducta contribuya a la materializacidon del dafio.

El Dano.

El dafio, es la lesidn al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
.obligacion de resarcirlo y al respecto la Ley 610 de 2000, sefiala lo siguiente: "4RTICULO
60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. £l nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de esta ley
se entiende por dano patrimonial al Estado lz fesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de Jos
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
.organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y controf de los drganos de control
fiscal, Dicho dafio podré ocasionarse como consecuerncia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en fa produccion del mismo”
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En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacién, es decir traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decision de responsabilidad, segin los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
segln prescripcién del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia Consejo de Estado de
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

La Relaciéon de Causalidad.

La relacidn de causalidad, implica que entre la conducta vy el dafio debe existir una
relacidn determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y Fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacién de los
elementos integrantes de la responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dafio ocasionado, entendiendo el nexo causal como la relacién directa que
existe entre la conducta desplegada por el gestor fiscal y el dafio que se produce al erario
publico.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el 29 de julio de 2020 el Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal 018, vinculando como presuntos
responsables fiscales a las sefioras Nohemi Prada Rojas identificada con la cédula de
ciudadania 65.702.504, en su calidad de Secretaria de Hacienda Municipal desde el 22 de
junio de 2012 al 12 de marzo de 2015 y del 25 de marzo de 2015 al 30 de diciembre de
2015, e Isabel Pachén Vallejo, identificada con la cédula de ciudadania 65.711.281, en
su calidad de Secretaria de Hacienda Municipal desde 01 de enero de 2016 en el Municipio
de Libano — Tolima y como tercero civilmente responsable la péliza expedida por la
Compaiiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A, con NIT. 860.039.988-0, de tal suerte
que al momento de proferir el auto de imputacion de responsabilidad fiscal se encuentra
vinculada al proceso la péliza que se relacionan a continuacion:

LIBERY SEGUROS 860.039.988-0
Expedicion Vigencia Valor Asegurado Tipo de péliza
Fallos con Responsabilidad
03 de Abril de 2018 | 22/12/2016 al 20/04/2018 $50.000.000 Fiscal

Al respecto es necesario manifestar que dentro del Auto de Apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 018 del 29 de julio de 2020 (folios 10-19), se solicitd las
siguientes pruebas:

"1. Allegar copia del Acta de entrega (Informe de gestion) del cargo de Secretaria Haciends Municipal del
Libano-Tolima de la vigenciz 2015, desempefiado por Ia Sra. NOHEMY PRADA ROJAS, de acuerdo a o
establecido en fa fey 951 def 31 de marzo de 2005.
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2. Con ocasion del comparendo No 1410445 del 07 de febrero de 2015, la Secretaria de Hacienda Municipal,
expidio el mandamiento de pago No 1060 def 09 de diciembre de 2015, ef cual fue notificado en pagina web &f
.04 de enero de 2016; por lo anterior este despacho solicita se informe, sf fa entidad realizo o no las acciones
de cobro respectivas una vez quedo en firme el mandamiento de pago, esto es, indagacion de bienes, medidas
cautelares o remate de bienes. £ caso de no existir tal informacion, certificar su no existencia.

3. Alflegar copias de las pdlizas de manejo, que ampararon los cargos de, Alcalde Municipal y Secretario de
Hacienda, correspondientes a la vigencia 2018 y 2018. Fn caso de no existir Ia precitada documentacion,
certificar su no existencia,

4. Allegar copiz de los siguientes documentos, correspondientes af Alcalde Municipal del periodo 2016 a
T 2019

4.1. Copia de Cedula de Ciudadania.

4.2. Copia Hoja de vida Formato Unico Funcidn Publica

4.3, Copia Declaracion de Bienes y Rentas.

4.4, Copia Acta de Posesion

4.5 Certificacion de servicios prestados.

4.6, Informacion uftima direccion registrada para notificaciones.
4,7. Copla Manual de funciones para el cargo de Alcalde Municipal.

5. Copia Organigrama vigente en e&f periodo 2016 a 2019 y acto administrativo que Jo establecid.
6. Alfegar certificacion cuantias de contratacion vigencia 2018,

7. Allegar certificacion de servicios prestados por parte de la Sra. Isabel Pacho Vallejo, quien se desempefio
.como Secretaria de Hacienda Municipal en la vigencia 2016”.

Solicitud que fue realizada mediante oficio CDT-RS-2020-00003315 del 4 de agosto de
2020 (folio 29); para lo cual, la Secretaria de Hacienda del municipio del Libano, via correo
electrdnico del 3 de septiembre de 2020, allegd la informacion requerida; informacion de
la cual se evidencia que de acuerdo con los hechos presentados en el informe de auditoria
y la documentacién probatoria aportada por la Secretaria de Hacienda del Libano, se llegé
a las siguientes consideraciones:

1. Consideraciones Técnicas:

Que analizado los reportes del SIMIT (Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito), sobre los comparendos relacionados en el
hallazgo 039 de 2019 y visto a folio 3-4 del expediente, se evidencia lo siguiente:

Comparendo No 1410445

> Fecha Expedicién: 07-febrero de 2015

> Fecha Resolucion Sancién No 117: 10-febrero de 2015

» Fecha de Ejecutoria resuelve recurso de apelacion: Resolucién 588 del 11-Junio-
2015 (CD-Folio 5) del archivo denominado “1410445 CRISTOPHER BARBOSA C.C
93.180.581".

Mandamiento de pago: Resolucién No 1060 del 9-Diciembre de 2015.

Notificacion Pagina web: 04-enero de 2016

Fecha prescripcidn Mandamiento de pago: 03-Enero-2019

VVYVY
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Por lo anterior se evidencia, que el mandamiento de pago se expidid dentro de los tres
afios siguientes a la generacidn del comparendo, interrumpiéndose la prescripcidn, de
igual manera, el mandamiento de pago fue notificado en términos.

Se expresa en la tabla del hallazgo, columna Observaciones, que el mandamiento de pago
fue notificado el 02 de julio de 2018, lo cual NO es cierto, en razén a que el grupo auditor
tomo del registro de publicacién en pégina web, la correspondiente al comparendo del
ciudadano Cristopher Barbosa Barbosa y lo que se estudia en el Hallazgo 039, es el caso
del comparendo del sefior Cristopher Barbosa Vargas el cual fue notificado el 04 de
enero de 2016,

Quiere decir lo anterior, que se desconoce probatoriamente por parte del grupo auditor,
que sucedid después de la ejecutoria del mandamiento de pago; ya que no se evidencid
que se hubiera realizado cobro Persuasivo, ni coactivo entre el 04 de enero de 2016 al 04
de enero de 2019; as{ las cosas, del andlisis realizado en el presente estudio, se concluye
que la accién de cobro prescribié, pero no hay evidencias que soporten tal inferencia, ya
que no hay certeza si la entidad realizo o no las acciones de cobro respectivas
una vez quedo en firme el mandamiento de pago, como, indagacién de bienes,
medidas cautelares o remate de bienes, ni cobro Persuasivo, ni coactivo (Negrilla fuera de
texto).

Comparendo No 1411218

Fecha Expedicion: 17-Enero de 2015

Fecha Resolucion Sancion No 140: 17-Febrero de 2015

Fecha de Ejecutoria: 20-Febrero-2015 (CD-Folio 5) del archivo denominado “1411218
OSCAR PULIDO C.C 79811318". -

Mandamiento de pago: Resolucidn No 828 del 06-Junio de 2017.

Fecha prescripcidn Accién de cobro: 16-Enero-2018

Notificacién Pagina web: 02-julio de 2018

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se evidencia que la accién de cobro prescribié
el 16 de enero de 2018, ya que el mandamiento de pago se notificé fuera de los términos

legales y en consecuencia se generé el presunto dafio patrimonial endilgado en el hallazgo
039, por valor de $15.464.400.

Comparendo No 1411220

Fecha Expedicién: 18-Enero de 2015

Fecha Resolucion Sancidn No 141: 17-Febrero de 2015

Fecha de Ejecutoria: 20-Febrero-2015 (CD-Folio 5) del archivo denominado “1411220
JEISON VALERO C.C 1104703762".

Mandamiento de pago: Resolucién No 829 del 06-Junio de 2017.

Fecha prescripcion Accién de cobro: 17-Enero-2018

Notificacidon Pagina web: 02-julio de 2018

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se evidencia que la accién de cobro prescribic
el 17 de enero de 2018, ya que el mandamiento de pago se notificd fuera de los términos

Pagina 15|35

La copifa‘o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versién actuslizada y controladz de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.

>




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESOQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

e AUTO DE IMPUTACION DE FECHA DE

CONTR ALORI A| RESPONSABILIDAD FISCAL D0 F 7P RE-03 | s
TFE E’H{'T AREENTAL

i T :‘}mf”*z

legales y en consecuencia se gener¢ el presunto dafio patrimonial endilgado en el hallazgo
039 por valor de $3.866.100.

Comparendo No 1410314

Fecha Expedicidn: 12-Octubre de 2014

Fecha Resolucidn Sancion No 756: 15-Octubre de 2014

Fecha de Caducidad del comparendo: 11-Abril-2015 (6 Meses)

Fecha de Ejecutoria: Resuelve recurso de reposicion 29-Mayo-2015 (CD-Folio 5) del
archivo denominado “1410314 EDWIN TORRES C.C 1033782720".

Mandamiento de pago: Resolucién No 1046 del 09-Diciembre de 2015.

Fecha prescripcion Accion de cobro: 28-de mayo 2018

Notificacion Pégina web: NO hay evidencia

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se evidencia que la resolucién sancién quedo
ejecutoriada el 29 de mayo de 2015, es decir fuera del termino de 6 meses que establecié
la ley 769 de 2000, para expedir la resolucion sancién, pero ademas de ello se observa
gue el mandamiento de pago fue expedido en la vigencia 2015 y no hay evidencia de su
notificacién, por lo cual se concluye que prescribié la accién de cobro y en consecuencia,
para este caso, se generd el presunto dafio patrimonial endilgado en el hallazgo 039, por
valor de $7.392.000.

Comparendo No 1411261

Fecha Expedicion: 21-Febrero de 2015

Fecha Resolucidn Sancion No 178: 26-Febrero de 2015

Fecha de Ejecutoria: 27-Febrero-2015-Notificacion Personal (CD-Folio 5) del archivo
denominado “1411261 CARLOS SALAZAR C.C 18394381".

Mandamiento de pago: Resolucion No 1062 del 09-Diciembre de 2015.
Fecha prescripcion Accion de cobro: 26-Febrero-2018
Notificacidn Pagina web: 02-Julio-2018

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se evidencia que la accién de cobro prescribié
el 20 de febrero de 2018, ya que el mandamiento de pago se notificd fuera de los
términos legales y en consecuencia, para este caso, se generd el presunto dafio
patrimonial endilgado en el hallazgo por valor de $15.464.400,

Por lo anterior, es claro, que tanto el hecho generador (Prescripcién de la accion de
cobro para cada comparendo), como el valor del presunto dafio patrimonial para cada
caso, se encuentran debidamente establecidos y probados en el hallazgo 039 de 2019 y
en razon a ello se entiende que se configuro el presunto dano patrimonial argiido.

2. Consideraciones legales:

2.1 Que el decreto nacional 019 de 2012 (Art.206) establece:
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2.2

2.3

2.4

2.5

“El articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010,
quedars asi:

Articulo 159. Cumplimiento. La ejecucicn de las sanciones que se impongan por violacion
de las normas de transito, estard a cargo de las autoridades de trénsito de fa jurisdiccion
donde se cometio el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro,
cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres (3) afos
contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcidn deberd ser declarada de oficio y
se interrumpird con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de trénsito no
podré iniciar ef cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren configurados
los supuestos necesarios para declarar su prescripcion.

Las autoridades de transito deberdn establecer piiblicamente a mas tardar en el mes de enero
de cada aro, planes y programas destinados af cobro de dichas sanciones y dentro de este
mismo periodo rendiran cuentas pliblicas sobre la ejecucion de los mismos”.

Que el articulo 1 dela Ley 1066 de 2006 establece “Gesticn del recaudo de cartera
publica. Conforme a los principios que regulan la Administracién Plblica contenidos en
el articulo 209 de la Constitucidn Politica, los servidores publicos que tengan a su
cargo el recaudo de obligaciones a favor del Tesoro Plblico deberan realizar su
gestién de manera &gil, eficaz, eficiente y oportuna, con el fin de obtener liquidez
para el Tesoro Publico”.

Que el Congreso de la Republica mediante la Ley 1066 de 2006 "por fa cual se dictan
normas para la normalizacion de la cartera publica y se dictan otras disposiciones” determind
que cada una de las entidades publicas, incluidos los entes territoriales y sus
entidades descentralizadas, que de manera permanente tengan que recaudar rentas o
caudales plblicos del nivel nacional o territorial deberdn adelantar una serie de
actividades, tal como lo indica el articulo 29 en su numeral primero; “Establecer
mediante normatividad de caracter general, por parte de la maxima autoridad o
representante legal de la entidad publica, el Reglamento Interno del Recaudo de
Cartera, con sujecion a lo dispuesto en la presente ley, el cual deberd incluir las
condiciones relativas a la celebracion de acuerdos de pago”.

El Gobierno Nacional reglamentd la Ley 1066 de 2006 mediante el Decreto 4473 de
diciembre 15 de 2006, el cual determind en su articulo 6° que dentro de los dos (2)
meses siguientes a su fecha de entrada en vigencia las entidades cobijadas por la
mencionada ley, deberan expedir su propio reglamento interno de Recaudo de Cartera
en los términos de esa disposicion.

Que el Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente
administrativa la cual se encuentra regulada por la Ley 610 de 2000 la cual en su
articulo 19, define el proceso de Responsabilidad Fiscal; "como el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando
en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.
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2.6 Que Esta definicién y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa

del proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro
del contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina,

determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-
88, C-840-01).

2.7 Que La ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene

por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio plblico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal,

" mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido

por la respectiva entidad estatal.
De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e
independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido
de que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que
indemnice el dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del
ambito de la gestidn fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

En relacién con los vinculados en el presente proceso, se tiene que rindieron su version
libre y esponténea, los siguientes:

NOHEMI PRADA ROJAS, rindi6é por escrito su versién libre y esponténea, el dia 28 de
septiembre de 2020, (Folio 62-63), en los siguientes términos:

NOHEMY PRADA ROJAS, identificada con C.C. No. 65.702.504, actuando en nombre propio,
por medio del presente escrito me permito muy respetuosamente PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL AUTO DE APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y
SOLICITAR EL ARCHIVO, de conformidad con las siguientes consideraciones:

-1

Durante el tiempo que ejerci el cargo de Secretaria de Hacienda del municipio de El
Libano - Tolima, luche de manera constante por los intereses def municipio v de /a
ciudadania en general, afrontando con rectitud, responsabifidad y muy duro trabajo,
debido a la dificuftad y responsabifidad que conileva ser un servidor publico con fas
caracteristicas del cargo de secretario de hacienda municipal.

De conformidad con lo observado en el auto de apertura de proceso de responsabilidad
fiscal notificado, se pudo observar que la fecha de [los hechos, es decir, de Jos
comparendos y resolucion sancion, ocurrieron todos con anterioridad al 28 de febrero
del afio 2013, ahora bien, fteniendo en cuenta fo anterior, el auto de apertura def
proceso de responsabifidad fiscal solo fue expedido hasta ef 29 de julio def afio 2020
notificado en el mes de agosto def afio 2020, cuando ya habian transcurrido més de 5
afios desde la ocurrencia de los hechos.

Dicho lo anterior y siguiendo lo ordenado en el articulo 9 de la ley 610 de 2000, en ef
presente asunto ya opero &f fendmeno de la caducidad, toda vez que transcurrieron
mas de 5 afios desde la ocurrencia del hecho sin que se profiriera auto de apertura de
proceso de responsabilidad fiscal, 'pues af respecto dicha norma ordena lo sigujente:
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"Articulo 99, Caducidad'y prescripcion. La accion fiscal caducaran si transcurridos cinco (5}
afiog desde Ja_ocurrencia del_hecho generador del dafio al patrimonio pub/fca, no se ha

proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, Fste téming empezard a contarse para
los hechos ¢ actos instanténeos desde el dia de su realizacion y paro los complejos, de
tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde fa del tlitimo hecho o acto. La
responsabilidad fiscal prescribiré en cinco (5) afios contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en
firme que la declare. El vencimiento de los términos establecidos en ef presente articulo no
impediré que cuando se trate de hechos punibles, se pueds obtener la reparac;on de la
lotalidad del detrimento y demds perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la
accion civil en e proceso penal, que podré ser ejercida por la Contraloria correspondiente o
por 1a respectiva entidad publica”, ”

4. De conformidad con lo antterior, respecto de /a suscrita ya opero a su favor el fendmeno de
fa caducidad,

PETICION
De conformidad con lo expuesto de forma precedente, solicito:

Ordenar el archivo y/o terminacion del proceso Se Responsabifidad fiscal dela referencia en fo
que concierne a la suscrito NOHEMY PRADA ROJAS.

En cuanto a la sefiora ISABEL PACHON VALLEJO, este ente de control envid citacién
para que presentara diligencia de versién libre y espontanea, mediante oficio CDT-RS-
2020-00003634 del 18/08/2020 (fl. 49); asi mismo se concedid reconocimiento de
Personeria Juridica al doctor GUSTAVO TOLOSA SANTOS identificado con cédula
5.946.460 y T.P. 226.862 del C.S. de J., como Apoderado de Confianza de la sefiora
Pachdn Vallejo (FL. 87-91); Apoderado que solicité aplazamiento de la diligencia de

version libre (fl. 94-96), citindose nuevamente mediante oficios CDT-RS-2023-00000345

del 26 de enero de 2023 (Fl. 97-98) y reiterandose mediante oficio CDT-RS-2023-
00001191 del 27 de febrero de 2023 (fl. 100-101) y oficios CDT-RS-2023-00001271 del 7
de marzo de 2023 y CDT-RS-2023-00001531-1532 del 10 de marzo de 2023 (102-107);
diligencia que no fue atendida como consta en la certificacién de massstenua dicha

diligencia, de fecha 11 de abril de 2023(fl. 108).

Asi las cosas, en cuanto a la versién rendida por la sefiora NOHEMI PRADA ROIJAS,
rendida el 28 de septiembre de 2020 (folioc 62-63), cuando manifesté que '..] 2. De
conformidad con lo observado en el auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal
notificado, se pudo observar que la fecha de los hechos, es decir, de los comparendos y
resolucion sancion, ocurrieron todos con anterioridad al 28 de febrero def afio 2013, ahora
bien, teniendo en cuenta lo anterior, el auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal solo fue expedido hasta el 29 de julio del afio 2020 notificado en el mes de agosto del
aflo 2020, cuando ya habian transcurrido mds de 5 afios desde la ocurrencia de los hechos.

3. Dicho lo anterior y sigufendo o ordenado en el articulo 9 de la ley 610 de 2000, en el
presente asunto ya opero el fendmeno de la caducidad, toda vez que transcurrieron mds de
5 afios desde la ocurrencia del hecho sin que se profiriera auto de apertura de proceso de
responsabilidad fiscal, pues al respecto dicha norma ordena lo siguiente:

[]
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4. De conformidad con lo anterior, respecto de la suscrita ya opero a su favor el
fenémeno de la caducidad, (Negrilla fuera de texto)

Frente a lo argliido por la sefiora Prada Rojas; este despacho no comparte fo expuesto en
el escrito de version libre y espontanea ya que si bien es cierto los comparendos
relacionados en el presente proceso, fueron impuestos en las vigencias 2014 y 2015;
también es cierto, que la Resolucidon sancidon de cada uno de los mismos, fueron
emitidas en la vigencia 2015, a excepcién del comparendo 1410314, que fue emitida en
la vigencia 2014, pero quedo en firme el 28/05/2015; como se evidencia en la siguiente
tabla.

1410445 7/02/2015 7.732.200 588 11/06/2015| RESOL. 1060 9/12/2015 4/01/2016 2/01/2019
1411218 17/01/2015 15.464.400 140 17/02/2015| RESCL 829 6/06/2017 2/07/2018 2/07/2018
1411220 18/01/2015 3.866.100 141 17/02/2015{ RESOL. 829 6/06/2017 2/07/2018 1770172018
1410314 *** 12/10/2014 7.392.600 467 2970572015 RESQL 1046 9/12/2015 No se evidencid | 28/05/2018
1411261 21/02/2015 15.464.400 178 27/02/2035| RESCL 1062 9/12/2015 2/07/2018 26/02/2018

i*** Resol. Sancién de fecha 15/10/2014; Se resolvio recursa de reposiscion y queds en firme el 29/05/2015

Como se puede evidenciar en la tabla anterior, la resolucion sancién de cada uno de los
Comparendos relacionados, se emitieron en la vigencia 2015, y teniendo en cuenta el
fenomeno de la Prescripcion, descrito en la Ley 769 de 2002; que relaciona en el
ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO: "<Articulo modificado por el articulo 206 del Decreto 19 de
2012, Ef nuevo texto es ef siguiente:> La ejecucion de las sanciones que se impongan por.viofacion
de fas normas de transito, estard a cargo de las autoridades de transito de fa_jurisdiccidn donde se

cometio el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro. cuando ello fuere
-ecesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribirdn en tres
(3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho; La prescripcion deberé ser declarada
de oficio y se interrumpira con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de trénsito
no podré iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren configurados
Jos supuestos necesatios para declarar su prescripcion. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

L]

Situacidn esta, que muestra claramente que los comparendos que se reprochan en este
proceso, por los cuales la Administracién Municipal del Libano emitid la Resolucién sancién
en la vigencia 2015 (Ver tabla); prescribid la accidn de cobro a los tres afios; es dedir, en
la vigencia 2018 y para el caso del comparendo No. 1410445 prescribié el 3/01/2019,
teniendo en cuenta que este Ultimo fue notificado del mandamiento de pago el 4/01/2016.
As/ fas_cosas, se evidencia el hecho generador del dafio al patrimonio para /as arcas del
municipio del Libano, se configurd _en 1a vigencia 2018 y 2019, cuando se dio el fendmeno
de la prescripcion. (Subrayado fuera de texto)

En suma, la caducidad de la accidn fiscal se refiere al término maximo con que cuentan las
-autoridades de control para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal tal y como se
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desprende del inciso 1° del articulo 9° de la Ley 610 de 2000, " Caducidad y prescripcion.
La accidn fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afos desde fa_ocurrencia del hecho generador
del dafio al patrimonio pdblico, no se ha proferide auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde el
aftimo hecho o acto. [...]". Para el ente de control es claro que en el presente caso, la
solicitud realizada por la sefiora Nohemi Prada Rojas, para que sea desvinculada del
proceso por la aplicacién del fenémeno de la Caducidad de la Accién Fiscal: no serd tenida
en cuenta, debido a que el Proceso de responsabilidad Fiscal 112-013-020 se aperturd el
29 de julio de 2020, es decir dos afios después de la ocurrencia de los hechos que
produjeron el detrimento patrimonial sefialado (Prescripcién) y no cinco (5) como la
manifiesta la sefiora Nohemi Prada Rojas.

Que via correo electrénico, bajo el radicado CDT-RE-2020-00003670 de fecha 29/09/2020,
remitido por Z&R ABOGADOS SAS, se radica el poder otorgado por la Compafila de
Seguros LIBERTY SEGUROS al doctor MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ:
identificado con cédula 1.010.165.244 de Bogotd y T.P. 300.495 del C.S de J. (fl 64-69).

Posteriormente el doctor Manuel Arturo Rodriguez Vasquez, radicé via email de fecha 13
de octubre de 2020, el documento con asunto: “ASPECTOS O ARGUMENTOS PARA
CONTROVERTIR EL AUTO DE APERTURA 018 DEL 29 DE JULIO DE 2020 (Fl. 74-80); vy teniendo
en cuenta que no es la etapa procesal para resolver argumentos de defensa, este
Despacho atendid el incidente de Nulidad relacionado en el citado escrito, asi:

L7

4) Nulidad por invocacion de norma derogada

Se observa en el acdpite de Fundamentos de Competencia se invoca como fundamento de las
facultades, funciones, entre otras de las Contralorias los articulos 267,268, 271 y 272 de la Carta
Politica, cuando sefiala:

COMPETENCIA:

Este despacho es competente para adelantar e/ presente proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y 5.5,271 de la Constitucion Politica de Colombia,
Ley 610 del 15 de agosto de 2000, ordenanza No 008 de 2001, y Auto de Asignacion N° 025 del 06
de marzo de 2020 y demds normas concordantes.

Sin embargo, es menester advertir que los precitados articulos la Constitucion Politica fueron
modificados mediante el Acto Legislativo 04 del 18 de septiembre de 2019, tal y como se desprende,
por efemplo, el articulo 4 cuando sefald:

"ARTICULO 4°. El articulo 272 de Ia Constitucion Politica quedars asi:
Articulo 272. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios
donde haya contralorias, corresponde a éstas en forma concurrente con la Contraloria General
de la Republica.

La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo que ia fey
determine respecto de contralorias municipales.
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La ley regularéd las competencias concurrentes entre contralorias y la prevalencia de Iz
Contraloria General de la Republica. .

Corresponde a las asambleas y a los concejo; distritales y municipales organizar las
respectivas contralorias como entidades técnicas dotadas de autonomia administrativa y
presupuestal, y garantizar su sostenibilidad fiscal.

La Auditoria General de la Republica realizard Ja certificacion anual de las contralorias
territoriales a partir de indicadores de gesticn, la "cudl serg el insumo para que la Contralotia
General de fa Republica intervenga administrativamente las contralorias territoriales y asuma
competencias cuando se evidencie falta de objetividad y eficiencia.

Los contralores departamentales, distritales y municipales ejercerdn, en e smbito de su
Jurisdiccion, las funciones atribuidas al Contralor General de la Repdblica en el articulo 268 en
lo que sea pertinente, segtin los principios de coordinacion, concurrencia, vy subsidiariedad. £/
control efercido por la Contraloria Genersl de la Repubﬁca serd preferente en los términos que
defina la ley.

Los Contralores departamentales, distritales y municipales serdn elegidos por lfas Asambleas
Departamentales, Concejos Municipales y Distritales, de terna conformada por quienes
obtengan los mayores puntajes en convocatoria: piblica conforme a la ley, siguiendo los
pffnc;;oios de transparencia, publicidad, objeﬁvidad participacion ciudadana y equidad de
género, para un periodo de cuatro afios que no podrd coincidir con e periodo def

correspondiente gobernador y alcalde.

Ningtin contralor podrd ser reelegido para el pen’oaf’o inmediato, (...)

De igual forma el articulo 7 del mentado Acto Legislativo prescribe-

TARTICULO 7° Vigendia, El presente Acto Legisiativo rfge a partir de la fecha de su promulgacion y
deroga las disposiciones que fe sean contrarias :

En consecuencia y teniendo en cuenta que ef Auto de Apertura del presente proceso se dicto el 29
de jufio de 2020 cuando ya estaba vigente el Acto Legisiativo 04 de 2019, significa que el Despacho
invoco en el acdpite de fundamentos de derecho def aufo de inicio una norma expresamente
derogada conforme fo sefiala el Articulo 7 del antelado Acto Legisiativo.

De ofra parte se observa dentro del auto de apertura ef sfigufente fundamento juridico como soporte
para estructurar legalmente los elementos de la responsabilidad fiscal y el dafio patrimonial:

De acuerdo a Jo expresado por Ley 610 de 2000 en sus articulos 5 y 6 en relacion a los
elementos de /a responsabilidad fiscal y la definicion de dafio patrimonial, es pertinente inferir
. que en términos 10gicos y cronologicos el dafio ocupa el primer lugar, es decir si no hay darlo o
no se puede determinar 0 no se puede evafuar, hasta alli se flegara y todo esfuerzo adicional
relativo a la sutoria y calificacion moral de la conducta del autor resuftaria initil, entonces
podriamos  asegurar que € dafic es la medula del proceso de responsabilidad fiscal
independientemente de la forma corno se conciban los demds elementos que configuran fa
responsabilidad fiscal, por ende es el primer elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del

Proceso.

No obstante olvida el Despacho que tales disposiciones normativas fueron modificadas por los
articulos 125 y 126 del Decrefo 403 de 2020, el cual fempezo' & regir ef 16 de marzo de 2020,
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significa que al momento de expedirse el auto de apertura se fundamentdé en unas normas
previamente derogadas.

Asj las cosas, el auto de apertura adolece evidentemente de una flagrante y clara nulidad
Por consiguiente y en vista de la apficacion de una norma derogada en el auto de inicio se soficita de
manera atenta se proceda a decretar la nulidad del auto de apertura No. 018 del 29 de julio de

2020, con fundamento en lo sefialado por el articulo 36 de Iz Ley 610 de 2000, en la causal o /3
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afectan ef debido proceso.

f.]

Frente a la solicitud de Nulidad allegado por el Apoderado de la Compafiia Liberty Seguros,
este Ente de Control emitié el AUTO INTERLOCUTORIO No. 014 POR MEDIO DEL
CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE NULIDAD, de fecha 19 de octubre de 2020;
resolviendo el incidente de Nulidad sobre el Auto de Apertura, por invocacion de norma
derogada; Auto interlocutorio que resuelve lo siguiente:

"Respecto al incidente de nufidad, el apoderado de confianza de la compaiiia Liberty Seguros S.A,
manifiesta: :

4) Nulidad por invocacion de norma derogada
Senala el recurrente que: “Se observa en el acdpite de Fundamentos de Competencia se invoca

como fundamento de las facuffades, funciones, entre ofras de las Contralorias los articiios
267,268, 271 y 272 de la Carta Politica, cuando sefiala:”,

Y subsiguientemnente sefiala:

(")

Sin embargo, es menester advertir que los precitados articulos la Constitucion Politica fueron
modificados mediante ef Acto Legislative 04 def 18 de septiembre de 2019, tal y como se
desprende, por ejemplo, el articulo 4 cuando sefialo: (...). '

¥ luego reftera:

(-]

En consecuencia y teniendo en cuenta que el Auto de Apertura del presente proceso se dicté ef 29
de julio de 2020 cuando ya estaba vigente el Acto Legisiativo 04 de 2019, significa que ef Despacho
invoco en el acdpite de fundamentos de derecho del auto de inicio una norma expresamente
derogada conforme lo seflala ef Articulo 7 def antelado Acto Legisiativo (...).

Finalmente en relacion a los fundamentos juridicos del Auto de Apertura 018, expresa:

()

No obstante olvida ef Daspacho que tales disposiciones normativas fueron modificadas por los
articulos 125 y 126 del Decreto 403 de 2020, el cual empezd a regir el 16 de marzo de 2020,
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significa que al momento de expedirse el auto de apertura se fundaments en unas normas
previamente derogadas.

Asi las cosas, el auto de apertura adolece evidentemente de una flagrante y clara nufidad,

Por consiguiente y en vista de la aplicacion de una norma derogada en el auto de inicio se soficita
de manera atenta se proceda a decretar la nulidad def auto de apertura No. 018 del 29 de jufio de
2020, con fundamento en lo sefialado por el articulo 36 de Ja Ley 610 de 2000, en la causal o Ja
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso (...).

CONSIDERANDOS

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo expresado y solicitado por el recurrente en los puntos del
acapite que precede, este despacho entra a pronunciarse de la siguiente manera:

Si bien es cierto que, en el Auto de Apertura No 018 de 2020 se cita como fundamentos de la
competencia del despacho los articulos 268 y s.s y 271 de la Constitucién Politica de Colombia,
también es cierto, que alli, no se menciona el articulo 267 y 272, por lo tanto se deduce que el
peticionario estéd afirmando algo que no es cierto. Sin embargo, mas alld de si se mencionaron o no
los citados articulos, este despacho advierte una falta de cuidado protuberante por parte del
profesional del derecho proponente de la nulidad, al confundir una modificatoria generada por Acto
Legislativo 04 de 2019 con una derogatoria, situacién juridica que se evidencia a todas luces de la
simple lectura del acto legislativo mencionado.

Lo anterior aplica en lo relacionado a los fundamentos de derecho mencionades en el auto de
apertura No 018-de 2020, pues es claro que el Decreto 403 de 2020 en sus articulos 124 al 140
modificé los articulos No 4-5-6-9-13-14-16-18-20-37-39-42-43-49-50 y 57 de la ley 610 de 2000
mas no los derogd y en consecuencia tienen plena vigencia.

Es claro y sin asomo de dudas, que en ninglin momento se evidencia el cumplimiento de las
causales para invocar una presunta nulidad, de conformidad con el articulo 39 de la Ley 610 de
2000, méxime cuando se confunden aspectos basicos del derecho como lo es una derogatoria de
-una modificacién, lo que genera dilacion procesal y un posible desgaste que repercute en el debido
proceso de los demas vinculados, por lo que este despacho deja presente la falta de
argumentacion técnica v juridica del escrito en relacién al tema en cuestion.

De conformidad con lo anterior, se declarard improcedente la peticion presentada, por lo que este
despacho:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reconocer Personeria de Apoderado de confianza, al Dr. MANUFEL
ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado con la cédula No.1.010.165.244 de BOGOTA y tarjeta
profesional No.300.495 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la compafila LIBERTY SEGUROS S.A NIT. 860.039.988-0, segin poder
presentado ante la Secretaria General y Comin de este Ente de control (obrante a folios 64 a 69
del expediente), por e/ Dr. MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ, dentro de/ proceso No. 112-
-013-020 adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL LIBANO TOLIMA.

ARTICULO SEGUNDO.- Negar, al sefior MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado

con la cédula No.1.010.165.244 de BOGOTA y tarjeta profesional No.300.495 def Consejo Superior
de la Judicatura, en su condicion de Apoderado de la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A, /i
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pretension de solicitud de Nulidad del Auto de Apertura No. 018 del 29 de Julio de 2020, de
conformidad con /o expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

[: B ']/I

Una vez precisado el grado de responsabilidad de los Secretarios de Hacienda del
Municipio del Libano, junto con algunas funciones propias del citado cargo, el Despacho
hara referencia a los hechos que dieron lugar a la perdida de los recursos publicos, por
haberse omitido el deber funcional de “Coordinar, tramitar y hacer seguimiento a los procesos
ejecutivos en jurisdiccion coactiva’, lo que conllevo a la perdida de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL CIEN PESOS ($49°919.100), por la
falta o nula gestién durante las vigencias 2015 hasta 2019, por parte de las Secretarias de
Hacienda, al no realizar las gestiones de cobro necesarias que hubiera evitado que se
presentara el fenémeno de la prescripcidn de los comparendos de transito sefialados en
este proceso de responsabilidad fiscal.

Conducta

La conducta que se evalla, por la cual se continua el proceso de responsabilidad fiscal con
radicado 112-013-020, se encuentra soportada en el hallazgo fiscal 039 del 22 de marzo
de 2019, remitido por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, a través
del memorando CDT-RM-2020-00000538.

SegUn el anterior hallazgo, mediante una auditorfa Especial realizada por este érgano de
control a la Administracion Municipal del Libano - Tolima, se logré establecer que esta
institucion sufrié un presunto detrimento patrimonial, estimado en CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL CIEN PESOS ($497919.100), porque
las sefioras Nohemi Prada Rojas, e Isabel Pachdn Vallejo, omitieron el deber funcional de-
“Coordinar, tramitar y hacer seguimiento a los procesos ejecutivos en jurisdiccion
coactiva”, que estaba bajo sus cargo y responsabilidad al ostentar la calidad de Secretarias
de Hacienda y no lo hicieron, deber reglado en la siguientes normas:

< Articulo 159 de la Ley 769 de 2002, que contempla que La ejecucion de las
sanciones que se impongan por violacién de las normas de trénsito, estard a cargo
de las autoridades de trénsito de la jurisdiccion donde se cometié el hecho,

quienes estaran investidas de jurisdiccién coactiva para el cobro, cuando ello fuere
necesario.

% Manual de Funciones de la Alcaldfa del Libano — Tolima (Resolucién 011 de 2011);
que para el caso del Secretario de Hacienda; tiene como PROPOSITO PRINCIPAL
“La Direccion, efecucion y evaluacion de politicas financieras, con ef propdsito de generar y
agenciar recursos para apoyar € impulsar los instrumentos de planeacion y funcionalidad
del municipio, propendiendo por el alcance de la calidad en todos Jos procesos”, Asi
mismo, dentro de sus funciones tiene la de “Coordinar, tramitar ¥ hacer seguimiento a
los procesos ejecutivos en jurisdiccion coactiva'.

Luego de hacer la anterior precisién juridica que aclara rotundamente la obligacién que
tenian las Secretaria de Hacienda del Municipio del Libano, Coordinar, tramitar y hacer
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seguimiento a los procesos ejecutivos en jurisdiccion coactiva, y que derivaron la perdida
de los recursos publicos, resulta oportuno sefalar que en lo que tiene que ver con una
‘conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, encontramos
gue el objeto del proceso de responsabilidad fiscal en lo que respecta al analisis de la
conducta de un “gestor fiscal”, se orienta a demostrar que la actuacion desplegada, ya sea
del funcionario publico o del particular que desarrolla una actividad donde hay inversion
de recursos publicos v que tal conducta es determinante en la causacién del dafio al
patrimonio publico, bien sea porque se esta actuando en cumplimiento de una funcion
-atribuida a éste de forma directa, o por cuanto su actuacidn se surtid con ocasion o por
contribucién de la gestion fiscal.

Ahora bien, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser
ejecutada a titulo de dolo o culpa grave. "La cujpabilidad es una categoria juridica en fa cual se
analiza la conducta de un agente, quien estando obligado a actuar conforme a derecho, se
comporta en forma contraria; de esta manera, en materia de responsabilidad fiscal, debe
‘entenderse que el juicio de reproche recae sobre ef actuar de /a persona que a bitulo de dolo o
culpa grave realiza el acto de gestion fiscal que termina por ocasionar un dafio al patrimonio
publico, pudiendo evitar con su accionar la consurnacion def rismo. En principio podria afirmarse
gue los jefes maximos o directivos de las entidades publicas o de las empresas que administren o
gfecuten recursos publicos, podrén ser vinculados a los procesos de responsabilidad fiscal cuando
se compruebe gue han omitido su deber de vigilancia y control respecto de los actos de sus
subalternos, toda vez que fa investidura propia del cargo les impone /a obfigacion de exigir, instruir,
‘ordenar y controlar fos actos y en general, las decisiones que Jos mismos adoptan en nombre de /la
persona juridica que representan; en otras palabras, el jefe de la entidad debe activar fodos los
controles a su alcance para asegurar que las actuaciones de sus subalfernos se enmarquen dentro
de fas disposiciones constitucionales y legales vigentes, los principios de la funcion administrativa y
de Ia gestion fiscal, el manual especifico de funciones de la entidad, etc.

No obstante, en cada proceso habrd que realizarse el respectivo estudio de Jla responsabilidad
fiscal, en el cual serd imprescindible analizar si aun habiéndose ejercido la direccion, vigilancia y
control por parte del jefe de la entidad o superior jerarquico, ef resuftado dafiino se presento. £n
este caso, el dafio pudo haber tenido lugar en razon a que el subalterno tomo decisiones contrarias
a /a constitucion, la ley o los reglamentos, o se abstuvo de acatar las recomendaciones u ordenes
emitidas, ocultd informacion o no comunico a su superior determinada situacion o decision, estando
obligado & hacerlo, casos en los cuales no podria predicarse responsabifidad alguna af superior. (E/
control fiscal y la responsabifidad fiscal, Dugue Botero Luz Jimena, Céspedes Villa Fredy— Editorial
Ibafiez-2018).

Asi las cosas, el hallazgo da cuenta que la Administracién Municipal del Libano - Tolima, a
través de sus Secretarias de Hacienda, desatendid el deber legal establecido en las leyes
45 de 1990 Articulo 62 y 42 de 1993 articulo 107, y las obligaciones propias del cargo,
razén por la cual el Despacho considera que sefioras Nohemi Prada Rojas, e Isabel Pachdn
Vallejo, en su Calidad de Secretarias de Hacienda para la época de los hechos,
‘presuntamente .incurrieron en una conducta omisiva y una gestion fiscal ineficiente y
antiecondmica, por demas contraria a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 610 de
2000, que sefiala: Articulo 3° “Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnoldgicas,
que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o
administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacidn, administracion, custodia, explotacion, enajenacicn, consumo,
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adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes pibficos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales def
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales”.

De otra parte, la Contraloria General de la Republica, en concepto nimero 2014 EE0173363
del 5 de noviembre de 2014, en relacion con la culpa grave indicé: "Para efectos de definir ef
dolo o culpa grave, se recurre a la jurisprudencia, fa cual a su vez, se remite a la doctrina para su
conceptualizacion, en este caso la definida por fos hermanos Mazeaud, al indicar: "Los autores gue
incurren en culpa grave son aquellos que han obrado con negligencia, despreocupacion, o temeridad
0 la incuria de la gente especiaimente graves, que reside esencialmente en un error, en una
imprudencia o negligencia tal que no podia explicarse sino por la necesidad o la temeridad”.

De acuerdo con a anterior definicidn, la culpa grave se concreta bien por la omisién al deber
de cuidado o la extralimitacién en el ejercicio de las funciones a cargo del presunto
responsable fiscal, desarrollada por la imprudencia, impericia, negligencia, infraccién directa
de la constitucidn o la ley, entre otros, que terminan produciendo un dafio, el cual se ve
reflejado en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos plblicos o de los intereses patrimoniales del Estado.

La Gestion Fiscal

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor piblico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el dmbito de la gestién fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Repiblica, y
por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los Contralores Territoriales, en su
articulo 268, numeral 5°, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal. Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39, determina que, para los efectos
de dicha ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econémicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores pdblicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicidn, planeacion, conservacion, administracién, custodia, explotacidn,
enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversidn y disposicidn de los bienes publicos,
asf como a la recaudacidn, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los
costos ambientales.

No obstante, la amplitud del concepto de la gestién fiscal, se requiere a méas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores plblicos sobre el patrimonio publico para
el cumplimiento de sus funciones, tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestidn fiscal sobre ese patrimonio.
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Ademas del concepto de gestidn fiscal se debe decir que el mismo no solo recae en aquel
que la ejerce de manera directa, sino que también recae en aquellos que por ocasiéon o
contribucion, contribuyeron a generar el presunto dafio fiscal, tal y como lo sefiala el
articulo 1 de la Ley 610 de 2000, asi:

"El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con ef fin de determinar y establecer la responsabifidad
de los servidores publicos y de fos particulares, cuando en el efercicio de la gestion fiscal
0 con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio
al patrimonio del Estado.”

Adicionalmente, el articulo 6 de la mentada ley, sefiala: Se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una Gestion Fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos v de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de los 6rganos de Control fiscal. Dicho dafio podré ocasionarse como consecuencia
'de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan Gestion Fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
o indirectamente en la produccion del mismo.

"(...) Dicho dario podrd ocasionarse por accidn u omision de los servidores publicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Ahora bien, la Auditoria General de la Repiblica[1] al respecto al verbo contribucién, ha |
sefialado:

"Comenzaremos por afirmar que el término “contribuyan”, ests definido por el Diccionario
de la Real Academia como “Ayudar y concurrir con otros al logro de algun fin” y se
‘encuentra claramente establecido en el inciso 29 del articulo 6° de la Ley 610 de 2000,
éste concepto fue retormado o ratificado con ocasion de la expedicion del Estatuto
Anticorrupcion en su articulo 118, con la expresion “"concurran” y se encuentra reiteramos
definido en el citado diccionario como “contribuir con una cantidad para determinado fin”.

En esa medida los verbos “contribuir” o “concurrir” a la materializacion del dafio, como
-efemento determinante de causalidad para vincular particulares se constituye en un
componente concluyente para perseguir el resarcimiento al patrimonio del Estado, pero
resulta relevante mencionar que dicha causalidad para vincular a los particulares bajo
estos conceptos requiere de un trabajo probatorio acucioso de los drganos de controf
fiscal, en aras de determinar /a relacion proxima y de conexidad necesaria con el dafio
finalmente causado.”

En el mismo texto de la Auditoria General, respecto a la expresién “con ocasién” del dafio,
sefiald;
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"Este concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en el articulo 1° de Iz
Ley 610 de 2000, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte Constitucionsl
mediante Sentencia C - 840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos
términos y definitfo en el contexto que se debe aplicar dentro ael proceso de
responsabilidad fiscal asi:

"...el sentido unitario de la expresion o con ocasidn de ésta sdlo se justifica en la medida
en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrolfo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone
examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica de
gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia
gue se desenvuelve mediante planes de accidn, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicidn y gasto entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respectivos ambitos convocan la atencion
de Jos servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes
del Estado...”.

Sobre esta vinculacion resufta oportuno insistir, que a cada Contraloria, le corresponderd
demostrar la relacion proxima y necesaria del servidor publico con el desarroflo de /a
gestion fiscal y la causacion del dafio, bien sea, por accion u omisicn, para que pueda ser
vinculado en un proceso de responsabilidad fiscal.

En términos generales se puede sefialar que todas las actuaciones de los servidores
publicos que participan en las etapas de planeacidn y precontractuales que hayan
determinado /la toma de decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento del
patrimonio del Estado, actdan bajo ef criterio “con ocasion de la gestion fiscal” y por lo
lanto pueden eventualmente ser vinculados a las investigaciones que se adelantan
siempre y cuando exista causalidad en el hecho generador del dafio y concurra prueba
que ratifigue dicha situacion.”

Es claro que el presente proceso se ocupa de la vigilancia de los recursos pUblicos; es
decir, de los recursos que corresponden a la Administracion Municipal del Libano - Tolima,
debiéndose tener en cuenta que siempre que esté involucrado en cualquier actividad el
patrimonio publico del Estado, asi sea en una proporcion minima, dichos recursos serdn
sujetos de control fiscal y quienes hayan intervenido en su administracion, disposicién,
ejecucién, custodia, cobro, entre otras, teniendo la titularidad juridica para hacerlo, ya sea
contractual o legal, estardn inmersos en la categoria de gestores fiscales.

En este sentido la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001, concluyd la
necesidad de que los actos que materialicen las actividades desplegadas "comporten una
relacion de conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal”
También el Consejo de Estado se remiti6 a esta Sentencia, indicando que la gestidn fiscal
realizada por los presuntos responsables fiscales, es el elemento vinculante vy

determinante de la responsabilidad fiscal, advirtiendo lo siguiente; “La esfera de /a gestion
fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes af
manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores piblicos y de los particulares.
Siendo por tanto indiferente la condicion piblica o privada del respectivo responsable, cuando de
establecer responsabilidades fiscales se trata”
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Sobre este particular, los autores Luz Jimena Duque Botero y Fredy Céspedes Villa, en el
libro El Control Fiscal y la Responsabilidad Fiscal, han manifestado lo siguiente: "Lo
anterior implica que Ja intervencion de los funcionarios publicos o particulares con
capacidad para administrar recursos publicos debe ser necesaria y determinante en la
toma de /a decision respectiva. Es decir, si la intervencion comporto un nivel de necesidad
tal, que sin la misma no se hubiera producido ef resultado en las condiciones en que se
dio, v que tal intervencion resulto determinante a la hora de ejecutar los recursos
pliblicos” (Pagina. 390)

‘Hechas las anteriores precisiones de orden juridico resulta claro que las sefioras Nohemi
Prada Rojas identificada con la cédula de ciudadania 65.702.504, en su calidad de
Secretaria de Hacienda Municipal desde el 22 de junio de 2012 al 12 de marze de 2015 y
del 25 de marzo de 2015 al 30 de diciembre de 2015, e Isabel Pachdn Vallejo,
identificada con la cédula de ciudadania 65.711.281, en su calidad de Secretaria de
Hacienda Municipal desde 01 de enero de 2016 en el Municipio de Libano ~ Tolima,
ostentaban para la época de los hechos la calidad gestor fiscal de conformidad con la Ley
610 de 2000, tratdndose de un sujeto activo calificado y que atendia a tal connotacion.

As{ mismo no obra en el proceso ningdn hecho, circunstancia especial o causal de
exoneracion de la responsabilidad fiscal que justifique la falta de gestion, pues el hallazgo
da cuenta de las irregularidades presentadas en la ausencia de gestion de cobro
(Coactivo) desde la Secretaria de Hacienda, correspondiente a las vigencias fiscales 2015 a
2019, maxime cuando estamos frente al incumplimiento de un deber legal y funcional.

En este sentido el juicio de reproche frente a la conducta de las Secretarias de Hacienda
de la entidad afectada es contundente, pues desatendid ostensiblemente el cumplimiento
del Articulo 159 de la Ley 769 de 2002, y las funciones propias del cargo y el compromiso
institucional de Coordinar, tramitar y hacer seguimiento a los procesos ejecutivos
en jurisdiccion coactiva, de tal suerte que su conducta siendo gestor fiscal responde a
titulo de culpa grave de conformidad con el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 vy
Articulo 118 de la ley 1474 de 2011, Determinacion de la culpabilidad en los
procesos de responsabilidad fiscal, F/ grado de culpabilidad para establecer la existencia de
responsabilidad fiscal serd el dolo o Ja culpa grave (Negrilla fuera de texto).

El Dafio

De otra parte v en lo que tiene que ver con el dafio, la Ley 610 de 2000 establece lo
siguiente: "Dado patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesidn del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos piiblficos,
0 a Jos intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generafes, no se apliqgue al
cumplimiento de fos cometidos y de Jos fines esenciales del Estado, particularizados por e/
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de Jos drganos de control fiscal, Dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia
de /a conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
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o indirectamente en la produccion del mismo”. El dafio patrimonial al Estado, como su-
nombre lo indica, es un fendmeno de caracter estrictamente pecuniario o econdmico;
consiste en fa pérdida de recursos por parte del Estado. Es el empobrecimiento del erario.
De esta forma, dentro de la tipologia de los perjuicios podemos establecer que el dafio
patrimonial al Estado es un perjuicio material - quedando excluida la posibilidad de que
exista un perjuicio inmaterial-.

El Consejo de Estado, segln fallo con radicacién ndmero 68001-23-31-000-2010-00706-01
de fecha 16 de marzo de 2017, en uno de sus apartes sefiald: "(..) £s indispensable que
se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dafio patrimonial, por lo
tanto es necesario que /a lesion patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, gue se
trate de un dafio existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal
tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es independiente v autdnoma,
distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por la misma
conducta, pues lo que en el proceso de responsabilidad fiscal se discute es el dafo
patrimonial que se causa a los dineros publicos, por conductas dolosas o culposas
atribuibles a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros, lo que significa
que el dafio patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento en
que se declare responsable fiscalmente a una persona. (Resaltado nuestro).

Se trae a colacidn en dicho fallo, la sentencia de la Corte Constitucional C-840 de 2001,
para indicar: “La misma Corporacion, frente a la estimacion del dafio, sostuvo lo siguiente:
".. destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de fa responsabilidad fiscal, de modo
que si no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracion de
dicha responsabilidad. (...)". Asi las cosas, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado.
servidor piblico o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus
actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que estd obligado a reparar
el dafio causado al erario pdblico, por su conducta dolosa o culposa”,

Y se precisa también que frente al dafio esta Corporacién ha sostenido lo siguiente: “Para
la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por fo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud, £n el proceso de determinacion del monto del dafo, por consiguiente, ha de
establecerse no sdlo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si

eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irreguilar, la administracién obtuvo o no algun
beneficio”.

La Ley 610 del 2000, en su articulo 48, ha sido muy clara al establecer que sera requisito
sine qua non, para proferir Imputacion de Responsabilidad Fiscal, que el dafio esté
demostrado objetivamente y ademas que existan pruebas que ofrezcan serios motivos de
credibilidad y que comprometan la responsabilidad del presunto responsables fiscal.

En el proceso aparece documentado que con ocasién a las anteriores irregularidades en lo
que tiene que ver con la pérdida de recursos provenientes de las. sanciones por
comparendos de Transito en el Municipio del Libano - Tolima, por parte de las sefioras
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Nohemi Prada Rojas, ¢ Isabel Pachdn Vallejo, en su calidad de Secretarias de
Hacienda Municipal para la época de los hechos, estaba bajo su responsabilidad el cuidado
y deber funcional de Coordinar, tramitar y hacer seguimiento a los procesos ejecutivos en
jurisdiccidn coactiva, lo que generd la perdida de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL CIEN PESOS ($497919.100), segin /os
documentos de fos expedientes de cobro coactivo de las infracciones de transito “F”
(Embriaguez), en la Inspeccidn de Transito y Transporte del Libano, durante el periodo
comprendido entre diciembre de 2013 a septiembre de 2016, (folio 5 CD - carpeta
soportes del hallazgo 039 de 2019 - subcarpeta aclaracion cuantfa de robo paginas 2 al 5).

Con el acervo probatorio que obra en el proceso se puede establecer con cierto grado de
certeza la materializacion del dafio patrimonial, por las suma antes indicada, pues
corresponde al valor de los comparendos prescritos en las vigencias 2018-2019, suma que
no se ha podido recuperar ni ha sido recuperada por la falta o las nulas acciones de
gestion de cobro por parte del funcionario encargado de Coordinar, tramitar y hacer
seguimiento a los procesos ejecutivos en jurisdiccidn coactiva en la Secretaria de Hacienda
del municipio del Libano, en este caso las sefioras Nohemi Prada Rojas, e Isabel Pachon
Vallejo, que en su condicién de Secretarias de Hacienda, quienes no realizaron la gestion
de cobro coactivo de los comparendos de transito relacionados en el presente proceso,
generando una pérdida patrimonial estimada en $49 "919.100.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 y en concordancia
con el fallo del Consejo de Estado 68001-23-31-000-2010-00706-01 del 16 de marzo de
2017, antes enunciado, el Despacho cuenta con material probatorio para establecer un
dafio determinado o determinable, verificable y ademas que se puede atribuir a las
sefioras Nohemi Prada Rojas, e Isabel Pachdn Vallejo, que en su condicién de Secretarias
de Hacienda del Municipio del Libano - Tolima, para la época de los hechos, tratandose de
la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL
CIEN PESOS ($49°919.100).

La Relacion de Causalidad

La relacion de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifigue la imputacion de responsabilidad fiscal y Fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de la responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dano ocasionado.

Es as{ que las sefioras Nohemi Prada Rojas identificada con la cédula de ciudadania
65.702.504, en su calidad de Secretaria de Hacienda Municipal desde el 22 de junio de
2012 al 12 de marzo de 2015 vy del 25 de marzo de 2015 al 30 de diciembre de 2015, e
Isabel Pachon Vallejo, identificada con la cédula de ciudadanfa 65.711.281, en su
calidad de Secretaria de Hacienda Municipal desde 01 de enero de 2016 en el Municipio de
Libano — Tolima, al desatender una de las funciones propias de su empleo, contenidas en
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el Manual de funciones de la Alcaldia Municipal del Libano Tolima”, y en especial omitieron
la funcidn de Coordinar, tramitar y hacer seguimiento a los procesos ejecutivos en

jurisdiccidn coactiva en la Secretaria de Hacienda del municipio del Libano, contribuyd’

directamente a la materializacidon del dafic en la suma de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL CIEN PESOS ($49'919.100).

De tal suerte que existe fehacientemente un nexo de causalidad entre la conducta
desplegada por el presunto responsable fiscal con el dafic generado, habida cuenta que
éste se habia podido evitar en la medida que se hubieran actuado conforme a la ley vy a
las facultades para desempefiarse como Secretarias de Hacienda del municipio del Libano
- Tolima.

Al determinar este ente de control que entre la conducta y el dafio existe una relacidn
determinante y condicionante de causa-efecto, el dafio entonces se tendrd como el
resultado de una conducta omisiva, respecto de las obligaciones de caracter legal y las
contempladas en Manual de funciones, para desempefiar el cargo de Secretarias de
Hacienda del municipio del Libano - Tolima.

Concluyéndose de tal manera que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en el Art. 5° de la Ley 610 de
2000, es decir, una conducta, omisiva y culposa, por parte de las aqui investigadas que
produce dafio sobre el patrimonio plblico, y una relacién de causalidad, es decir una
afectacion producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, bajo las
consideraciones hechas por esta direccién, sustentadas en el examen probatorio que
versa dentro del proceso, por lo que estédn dadas las condiciones para dar aplicacién al
articulo 48 de la Ley 610 de 2000, imputando responsabilidad a los presuntos
responsables fiscales.

En merito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de

la Contralorfa Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO., Imputar responsabilidad fiscal de forma solidaria de conformidad

con el articulo 48 de la ley 610 de 2000, contra las sefioras Nohemi Prada Rojas

identificada con la cédula de ciudadania 65.702.504, en su calidad de Secretaria de
Hacienda Municipal desde el 22 de junic de 2012 al 12 de marzo de 2015 y del 25 de
marzo de 2015 al 30 de diciembre de 2015, e Isabel Pachén Vallejo, identificada con la
cédula de ciudadania 65.711.281, en su calidad de Secretaria de Hacienda Municipal desde
01 de enero de 2016 en el Municipio de Libano — Tolima; por la suma de CUARENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL CIEN PESOS
($49°919.100), por el dafio patrimonial producido al erario plblico del Ente Municipal,
de conformidad con los hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal No.
112-013-2020, segin lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Mantener vinculada como garante en su calidad de tercero
civilmente responsable, a la Compafila Aseguradora LIBERTY SEGUROS, con NIT.
860039968-0, con ocasion a la expedicidn de la siguiente pdliza:
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CLASE DE POLIZA Pdliza Manejo Global
FECHA DE EXPEDICION 03 de Abril de 2018
VIGENCIA 22 de Diciembre-2016 a 20-Abril-2018
VALOR ASEGURADO $50.000.000
AMPARO CONTRATADO Fallos con Responsabilidad Fiscal - Empleados de
Confianza
CARGOS AMPARADQOS: Alcalde-Secretario de Hacienda y otros.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente el presente Auto a las siguientes
‘personas:

> ISABEL PACHO VALLEJO, identificada con cédula No. 65.711.281 en su condicion
de Secretaria de Hacienda Municipal del Libano-Tolima del 01 de enero de 2016 al
30 de diciembre de 2019; a través del Apoderade de Confianza, doctor GUSTAVO
TOLOSA SANTOS, con cédula No. 5.946.460 del Libano y T.P. 226862 del C.S. de
fa J. (qustavo tolosa@hoitmail.com).

» NOHEMI PRADA ROJAS, identificada con cédula No. 65.702.504 en su condicion
de Secretaria de Hacienda Municipal del Libano-Tolima del 22 de junio de 2012 al
12 de marzo de 2015 y del 25 de marzo de 2015 al 30 de diciembre de 2015
(CARRERA 8 No. 6-60 LIBANO TOLIMA), (nohemysr21@yahoo.es).

> MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado con la cédula
No.1.010.165.244 de Bogotd y T.P. N0.300.495 del C.S. de la 1., en calidad de
apoderado de la Compafifa Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. al correo
manuelrd4@amail.com

Notificindole en la forma indicada por los articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, haciéndoles saber que contra el mismo
no procede recurso alguno.,

ARTICULO CUARTO. Poner a disposicidn de las partes el expediente, por el termino de
diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal o por
aviso, para presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en
el Auto, solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer, de conformidad con
‘el articulo 50 de la Ley 610 de 2000 vy los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Nombrese apoderado de oficio al imputado de no ser posible
notificar personalmente la presente providencia, con quien se continuara el tramite del
proceso; para estos efectos, se aplicard lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de la Ley 610
de 2000.
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ARTICULO SEXTO. Remitase a la Secretarfa General y Comin para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CU
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